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an transcurrido 280 años desde la 
fundación, en 1728, de la Univer- 
sidad de San Gerónimo de La Habana. 
A esta institución ha estado ligada, de 
un modo u otro, toda la vida de la ciu- 
dad y del país, y, desde luego, el 
desarrollo de las diferentes ciencias. 
Su primera y segunda largas etapas 
(1728-1842, 1842-1898) se caracteriza- 
ron, como nos recuerda Eduardo Torres 
Cuevas,
1 
por el atraso y el escolasticis- 
mo, pero en ellas comenzó a gestarse 
la transformación que se produciría en 
la república burguesa, y luego durante 
el período revolucionario. Pretender un 
recuento exhaustivo del tema que nos 
ocupa, en consecuencia, sería una ta- 
rea que rebasa mis fuerzas y mis 
posibilidades. Por eso voy a enfocar el 
papel de la Universidad de La Habana 
en la lingüística de nuestro país en cua- 
tro aristas fundamentales, y ofrecer 
algunos ejemplos para que sirvan de 
estímulo a quienes quieran dedicarse a 
fondo a estudiar el asunto. Pero antes, 
quisiera hacer algunas reflexiones que sir- 
van de marco a ese recorrido a saltos. 
Si tomáramos en cuenta sólo el nú- 
mero de graduados de Filosofía y 
Letras, de Filología o de Letras, de 
 
Lenguas modernas o de Lenguas ex- 
tranjeras, del pedagógico de español, 
que hasta hace relativamente poco for- 
mó parte de la gran Universidad de La 
Habana, así como los de otras especia- 
lidades que se han dedicado eventual o 
sistemáticamente al cultivo de la lingüís- 
tica, tendríamos que admitir, de entrada, 
la relación que proponemos en el títu- 
lo: el papel que debe concederse a la 
Universidad de La Habana en el desa- 
rrollo de los estudios lingüísticos 
cubanos. 
De otro lado, figuras reconocidas por 
todos como anticipadoras en nuestra 
disciplina, o que establecieron hitos en 
ella, desarrollaron sus estudios o su vida 
laboral, o ambos, en la Universidad. Ese 
es el caso de Esteban Pichardo y Ta- 
pia, graduado de Derecho, y conocido 
como geógrafo, quien nos legó el que, 
según Julio Cejador, “[…] fue el más 
antiguo diccionario de americanismos y 
el más rico en observaciones origina- 
les”
2 
hasta Dihigo. Otro ejemplo es 
Antonio Bachiller y Morales, profesor 
universitario desde la secularización, el 
cual publicó artículos y libros tales 
como el Prontuario de agricultura 
(1856) en que se presenta el léxico téc-
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nico y común de la flo- 
ra cubana, o Cuba 
primitiva (1881), donde 
se recoge un significa- 
tivo repertorio de 
americanismos. Su obra 
es de gran importancia 
porque pone a discusión 
los componentes del es- 
pañol americano y de 
amplia difusión hacia la 
sociedad, pues aparece 
en las publicaciones pe- 
riódicas. Pero sobre todo 
resulta vital el artículo 
“Desfiguración a que está expuesto el 
idioma castellano al contacto y mezcla 
de las razas” (1883), resultado de sus 
relaciones con el académico Hugo 
Schuchard, en el que se discute la idea 
de la supuesta incapacidad biológica de 
los negros para aprender la norma 
estándar, y se explican las diferencias 
de sus hablas a partir de su poco nivel 
cultural. Este artículo impugna el 
determinismo biológico, y resulta en un 
pronunciamiento antirracista desde el 
ámbito del estudio lingüístico. 
Pero el caso más señalado, en orden 
cronológico, sería el doctor Juan Miguel 
Dihigo, quien vivió entre fines del fruc- 
tífero siglo XIX y hasta la primera mitad 
del XX, y fue profesor de la Universi- 
dad durante sesenta y dos años. Dihigo 
hizo recuentos esenciales, como el del 
“Movimiento lingüístico en Cuba”, y el 
de los rasgos del habla popular tal como 
estos se mostraban en la literatura cu- 
bana. Fue promotor de los estudios 
lingüísticos, separados de los filológicos, 
por su especificidad; contribuyó decisi- 
vamente a la extensión universitaria y 
elaboró un Léxico cubano que consti- 
 
 
tuye un repertorio de obligada referen- 
cia, no sólo porque incluye un prólogo 
en que explica sus objetivos, criterios 
para la selección de las entradas, teo- 
rías y fuentes, y pone ejemplos en 
contexto, aspectos todos de la mayor 
modernidad, sino también porque cada 
artículo se convierte en un resumen 
lexicográfico de la voz, rastreada en los 
repertorios fundamentales de España, 
Hispanoamérica y Cuba; explica los 
cambios ocurridos y sus causas si es 
posible,  así como la distribución 
sociolectal, con todo lo cual va escri- 
biéndose, sin sentir, la historia de Cuba. 
Permítanme un par de ejemplos: “agua- 
je –dice– el segundo barro, muy blando 
o aguado, que se pone sobre el azúcar 
para purgarlo”,
3 
agachar el lomo: “Ex- 
presión muy usada en Cuba y que no 
advertimos en los léxicos españoles ni 
en los hispanoamericanos. Examinados 
los diccionarios de Pichardo, Macías, 
Arboleya y Suárez no aparece registra- 
da. Vale por trabajar”.
4
 
Fue precisamente Dihigo, cuando 
funcionaba como rector sustituto, quien 
firmó la autorización a matricularse,
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en 1925, a aquel joven matancero que 
aspiraba a ser doctor en Filosofía y Le- 
tras, y que marcaría, alrededor de 
cuatro décadas después, uno de los 
grandes hitos de la lingüística cubana: 
la aceptación por el congreso de aca- 
demias de la legitimidad del seseo 
hispanoamericano. Se trata de José 
Adolfo Tortoló y Domínguez, graduado 
el 8 de octubre de 1928 con notas so- 
bresalientes, después de pagar los 
veinticinco pesos que se exigían para 
obtener el título. Tortoló, junto con la in- 
tención de perfeccionamiento de la 
lengua en Hispanoamérica y los afanes 
académicos, se atreve no sólo a tomar 
como objeto de estudio el fenómeno 
hasta entonces estigmatizado del seseo, 
sino a procurar ante la Academia es- 
pañola y lograr de ella, “la autoridad 
oficial en que apoyar su defensa de la 
pronunciación hispanoamericana”
5
 
como norma ortológica de igual mérito 
que la de Madrid. 
Un último ejemplo, para no pecar de 
prolija, sería el de quien, no casualmen- 
te, es el único de los profesores 
universitarios que conservó para siem- 
pre el tratamiento de don: Fernando 
Ortiz, el transgresor que llevó a la jo- 
ven Merceditas Valdés a bailar sus ritos 
en el Aula Magna de la Universidad 
habanera, el que entendió y explicó la 
cubanidad como transculturación y 
ajiaco, desde su formación otra, reali- 
zó un aporte lingüístico invaluable, al 
poner su atención en las hablas margi- 
nales, en el repertorio léxico de la 
inmigración forzosa subsaharana y en 
nuestra singularidad con el connotado 
“catauro” de cubanismos, lo que signi- 
ficó cambiar de punto de mira en el 
proceso de la descripción lingüística. De 
 
su obra, permítasenos citar un ejemplo 
sabroso: de la expresión “aguantar la 
mecha”, explica Ortiz la etimología: “A 
los esclavos se les mechaba con gra- 
sas, resinas, tocino o pringue hirviendo. 
Aguantar la mecha era aguantar el cas- 
tigo, como también se dice „aguantar el 
palo‟”.
6
 
Esto para no referirnos a profesores 
e investigadores que, desde sus cien- 
cias, y sin hacer trabajos lingüísticos 
propiamente, han ofrecido datos muy 
relevantes para la lingüística, como pue- 
de ser el caso de Juan Pérez de la 
Riva, por sólo mencionar un nombre. 
Graduados o profesores universita- 
rios fueron la mayoría de la primera 
nómina de académicos de la lengua en 
1926 –algunos de ellos serían muy co- 
nocidos en la vida cultural de la nación, 
como Ortiz, Mañach o Varona, o que 
desempeñarían importantes papeles en 
nuestra casa de altos estudios, como 
Dihigo o Sánchez de Bustamante–, y 
profesores o graduados nuestros, quie- 
nes desde las páginas de diarios, 
revistas y otras publicaciones, o desde 
la radio y la televisión más adelante, han 
puesto al día a nuestros conciudadanos 
en relación con las intrincadas materias 
de la lengua, las nuevas teorías, méto- 
dos y técnicas para abordarlas. 
Finalmente, en las aulas de la Univer- 
sidad se han formado algunas de las 
personalidades que hoy orientan los es- 
tudios lingüísticos e instituciones 
culturales con ellos relacionadas, y, so- 
bre todo, de allí continúan saliendo 
jóvenes que ponen sus conocimientos y 
entusiasmo en promover una ciencia 
todavía no bien valorada en lo que 
aporta al desarrollo humano y a la re- 
presentación de nuestra identidad
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cultural. Por eso es de justicia también 
recordar la obra docente de los que pu- 
blicaron pocos libros o revistas, pero 
formaron en la responsabilidad, la in- 
quietud investigativa y el rigor científico 
a sus educandos. 
Entonces, como la obra de la Uni- 
versidad es de tan larga data y ha estado 
conformada por tantos y tan disímiles 
seres humanos, este texto se compone 
también de elementos, de resultados de 
observación, de investigaciones que no 
son solo mías, sino de mis profesores, 
de mis colegas, y de los alumnos que 
me han acompañado en estas búsque- 
das en los últimos años: miradas 
colectivas, que esperamos fomentar, 
cada vez más, para obtener frutos más 
numerosos.
7
 
Vamos a buscar, pues, la relación 
entre la Universidad de La Habana y 
los estudios lingüísticos cubanos en cua- 
tro direcciones: 
a) Hechos y dichos, aparte donde 
daremos algunas fechas y datos curio- 
sos que ilustran los primeros pasos del 
contacto de los universitarios 
habaneros con la lengua y los estudios 
lingüísticos. 
b) Personalidades sobresalientes, que 
vamos a ejemplificar con la obra de 
Raimundo Lazo; científica, divulgativa 
y docente, al mismo tiempo, de tal ma- 
nera que las demás personalidades que 
podrían sin duda referirse puedan ver- 
se compendiadas, de alguna manera, en 
este profesor. 
c) Publicaciones, en la cual nos re- 
feriremos en esencia a la Revista de 
la Facultad de Letras y Ciencias y su 
continuadora la revista Universidad de 
La Habana, por la huella que han te- 
nido, en general, en la cultura cubana. 
 
d) Patrimonio documental: acápite 
en que comentaremos rápidamente 
cómo el tesoro documental acopiado 
por el Archivo central de la Universi- 
dad de La Habana ofrece numerosas 
posibilidades a la investigación lingüís- 
tica, actual y futura. 
a) Hechos y dichos: Desde el Bre- 
ve apostólico de Inocencio III, y la real 
Cédula de Felipe V, que autorizaban su 
creación en 1728, la Universidad de 
San Gerónimo de La Habana incluyó 
en su plan estudios la gramática y la 
lengua latina, pero no será hasta la se- 
cularización en 1842 que empiece a 
prepararse el camino hacia un mejo- 
ramiento de las disciplinas que nos 
interesan. El plan de 1880, en virtud 
del cual se crea la Facultad de Filo- 
sofía y Letras, norma que el tipo de 
estudios relacionados con la lengua, 
dejen de ser cátedras menores. Antes 
de esta fecha, sólo servían como un 
bachillerato, de tránsito a las faculta- 
des mayores. 
Cuando los estudiantes de la Univer- 
sidad se recibían de su grado de doctor, 
se realizaban unas ceremonias festivas 
llamadas vejámenes, en que se com- 
ponían unas décimas (“versos  o 
décimas, como los llamaban los viejos 
habaneros” dice Bachiller)
8 
destinadas 
a ridiculizar los defectos de los 
doctorandos, de modo que no se enva- 
necieran de la posición alcanzada. Estos 
vejámenes tienen importancia como tes- 
timonio de  los  usos lingü ísticos 
académicos del siglo XVIII, porque en 
ellos se mezcla indiscriminadamente 
para lograr el efecto humorístico, el la- 
tín y el español. Sobre uno de estos 
vejámenes nos da un ejemplo Bachi- 
ller en sus Apuntes para la historia
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de las letras y la instrucción públi- 
ca en la Isla de Cuba”: 
Tú, cuyo ingenio profundo 
se remonta tan gigante 
que, superpennas ventorum, 
como ninguno, volavit.
9
 
En el reglamento, todos los profeso- 
res y directivos de la Universidad 
llevaban tratamiento de don, pero, como 
evidencia del prestigio que asignaban al 
latín, solían agregar referencia a su 
empleo en esa lengua (medicus, 
decanus, rei prothomedicatus, etcéte- 
ra).
10
 
En la década del noventa del siglo 
XVIII, José Agustín Caballero, quien se 
había doctorado en Teología por la Uni- 
versidad en 1788, abogaba por una 
reforma de la enseñanza que permitie- 
ra, entre otros muchos aspectos, ir 
introduciendo a los discípulos “algunos 
rudimentos de la lengua española” al 
enseñar la gramática latina,
11 
y en ge- 
neral por el estudio de la lengua 
materna y su empleo en el dominio de 
la escuela. El rector de la Universidad 
por aquella época, fray José de Calde- 
rón,  realizó reflexiones sobre los 
mismos asuntos, que no encontraron 
consenso práctico. 
La costumbre de utilizar el latín en 
las clases, no obstante, se había ido 
abandonando, para regresar con fuer- 
za en 1831, cuando se llegó al ridículo 
extremo de obligar a hablarlo en clase. 
Antes de esta fecha, por ejemplo –se- 
gún nos cuenta Bachiller–, el examen 
de ingreso de latín estaba excusado si 
se presentaba una certificación de lati- 
nidad, firmada por cualquier lector de 
gramática, pero a partir de entonces se 
exigió puntualmente. Esta decisión sig- 
nificaba un recrudecimiento del 
 
escolasticismo. Pero, como dice nues- 
tro sabio pueblo: el que inventó la ley, 
inventó la trampa: la consecuencia fue 
el incremento del número de estudian- 
tes de Filosofía, porque esta materia se 
siguió enseñando en castellano.
12
 
En cuanto a la atención directa a los 
estudios específicos, la Orden 266 de 
1900, ya a las puertas del siglo XX, con 
la intervención de los Estados Unidos 
y el Plan en que Varona tuvo un papel 
protagónico, se establece la asignatura 
de Lingüística general y Filología. 
Uno de los aportes de Dihigo a la or- 
ganización docente fue
13 
el fundamentar 
la necesidad de separar ambas mate- 
rias, tanto por el carácter y amplitud de 
sus objetos de estudio, como por las 
necesidades de explicación y evaluación 
de cada una. Al hilvanar su argumen- 
tación, Dihigo expresa un punto de 
esencial importancia, no comprendido 
todavía hoy. Dice Dihigo: “Todos los 
idiomas son del dominio de la lingüísti- 
ca, aun los más incultos, hasta el habla 
de los pescadores de las islas Aleutinas, 
por su filosofía y riqueza”. Este modo de 
enfocar la índole esencial de las lenguas 
como instrumentos del pensamiento y 
como lenguas históricas en el sentido de 
Cosseriu se nos presenta hoy con ro- 
paje de novedad, cuando esta fue la 
forma que dio a su argumento Dihigo, 
hace ya 102 años. 
Probablemente los hechos de más 
repercusión, para lo lingüístico que des- 
punta en la Universidad de La Habana, 
en épocas más recientes sean, de un 
lado, la creación, en 1908, de un labo- 
ratorio de Fonética experimental –el 
primero de su clase en América Lati- 
na– siguiendo los dictados del abate 
Pierre Rousselot; y la fundación de la
 
 
34
 
 
 
 
 
 
 
Revista de la Facultad de Letras y 
Ciencias (1905-1930), por el papel que 
esta desempeñó en la divulgación de las 
ideas lingüísticas de Cuba y el extranje- 
ro. El laboratorio dispuso de lo último en 
adelantos científicos, y fue concebido 
para dar un vuelco a la docencia univer- 
sitaria hacia lo práctico y experimental. 
Mercedes Labourdette, en una obra ca- 
llada que merecería ser desempolvada 
del olvido, continuó el trabajo de Dihigo 
en este y otros afanes. 
Sería de interés, también, indagar 
acerca de los cambios en los planes de 
estudio de una época a otra, como evi- 
dencia de las teorías que se toman en 
cuenta y las transformaciones en los 
modos de pensar esta disciplina. Por 
ahora, se puede afirmar que, aunque no 
en una trayectoria lineal, se fue refor- 
zando el peso de las materias 
lingüísticas, antes desplazadas por las 
filosóficas primero, y por las literarias, 
después y se fueron incorporando las 
orientaciones más novedosas, como 
ocurrió con la sucesiva presencia de la 
lingüística histórico-comparada, el 
estructuralismo, el generativismo, la 
gramática funcional, la léxicogramática 
o la sociolingüística, en nuestras aulas. 
Este impulso, en las últimas décadas, no 
me cabe duda en decir que se debió, 
en buena medida, al saber, la convic- 
ción, la  energía  y la empeñada 
presencia de Ofelia García Cortiñas. 
Tampoco puede olvidarse la referencia 
y la guía que nos dejó el entrañable 
Leandro Caballero. Estos nombres nos 
dejan ver que, aunque ciertos “dichos y 
hechos” pueden explicar momentos del 
movimiento lingüístico de la Universidad 
de La Habana, será en la obra perso- 
nal de algunos universitarios donde 
 
encontraremos mayores aportes. Por 
eso, vamos a hablar de una de las fi- 
guras de esa contribución: Raimundo 
Lazo. 
b) Personalidades: Mucho se habla 
de Raimundo Lazo Baryolo (1904- 
1976) como historiador de la literatura 
hispanoamericana, de la cual escribió 
textos que guiaron a los estudiantes uni- 
versitarios durante décadas. Sin 
embargo, es menos conocido que Lazo 
fue destacado profesor de Historia de 
la lengua española (a partir de sus opo- 
siciones a esta cátedra en 1937), y que 
publicó algunos trabajos, claves para su 
época y circunstancia, que ayudarían a 
comprender los cauces de la lingüísti- 
ca –particularmente de la lingüística 
histórica– desde nuestra óptica particu- 
lar como americanos y cubanos. 
El ejercicio docente de Raimundo 
Lazo lo conocemos a través de las no- 
tas de clases que tomó uno de sus 
alumnos y que con el título de la asig- 
natura: Gramática histórica de la 
lengua española, reprodujo en 
mimeógrafo para uso de sus condiscí- 
pulos. El curso incluye su importante 
“Teoría de los americanismos”, trabajo 
clave, que aparece más desarrollado en 
la Revista de la Facultad de Letras 
y Ciencias en ocasión del jubileo por 
los cincuenta años de Dihigo como pro- 
fesor universitario. 
Tanto el curso, como el artículo nos 
permiten ver, como aspecto sobresaliente, 
el discurso metalingüístico de Lazo, en 
cuanto a la variación que representan 
los americanismos respecto de las for- 
mas estándares. Ese discurso, de otro 
lado, nos ofrece datos en torno a la 
historia de la conciencia metalin- 
güística en la institución universitaria
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habanera, al tiempo que nos da testi- 
monio de fenómenos concretos de 
variación,
14 
en un momento de la re- 
pública neocolonial en que, después de 
las contradicciones agudizadas con la 
dictadura de Machado en la década 
del treinta, se produce un mayor con- 
senso, a partir de la Constitución del 
40, lo que favorece el mayor desarro- 
llo del pensamiento nacional,
15 
y la 
discusión sobre la cubanidad,
16 
que 
afecta directamente a la lengua. 
Consideremos, por otra parte que, en 
lo lingüístico, ya para esta época están 
fuertemente establecidos los estereoti- 
pos devaluativos de lo americano en 
general y de lo antillano en particular, 
como lo indica el cuestionamiento del 
andalucismo del español de América
17
 
que hace Lazo en su clase, siguiendo 
el modelo de Amado Alonso. 
En este contexto, Lazo no duda, sin 
embargo, en incluir en su curso de lin- 
güística histórica un acápite titulado 
“Influencia de las lenguas americanas. 
Sus causas. Su materia”. Allí, da cuen- 
ta de la variación regional, a partir de la 
comprensión de los factores que la mo- 
tivan: un factor físico-geográfico (por la 
vastedad del territorio y la falta de co- 
municaciones); uno socioeconómico (por 
la índole de sus productos básicos, por 
ejemplo), y uno sicológico (preferen- 
cias, tendencia a la brevedad y 
simplificación) en lo cual se evidencia 
el enfoque sociocultural de su análisis. 
Estos factores dan lugar a una va- 
riación en los diferentes planos y 
niveles de la lengua, y por tanto podrá 
hablarse de americanismos léxicos, a 
partir de la base del español america- 
no según sus fuentes: lenguas indígenas 
(antillana –arauca–, azteca, quechua, 
 
maya-quiché, guaraní, mapuche) y len- 
guas europeas (francés, portugués, 
inglés, italiano, holandés), de donde se 
advierte que Lazo considera lo hispáni- 
co (léxico heredado según terminología 
actual) a lo cual se añaden los demás 
elementos del léxico adquirido (présta- 
mos) y multiplicado (creaciones 
internas por derivación y composi- 
ción).
18 
Pero también americanismos 
fonéticos: tratados en términos de “ma- 
tices” y “tendencias”, en que Lazo 
hace inventario de fenómenos hoy ge- 
neralmente aceptados, como yeísmo, 
aspiración de -s, seseo; americanismos 
morfológicos, relativos a fenómenos de 
selección singular de morfemas nu- 
cleares o flexivos y de combinación de 
morfemas derivativos, pero según los 
mismos procedimientos establecidos por 
la lengua;
19 
americanismos semánticos: 
resemantización de vocablos, en todas 
sus variantes: metaforización, amplia- 
ción, restricción y cambio de valor; y 
finalmente americanismos sintácticos, 
a partir de dos tendencias: simplifica- 
ción y adaptabilidad a las influencias 
nuevas. Al enumerar los usos que se 
dan como singulares del español ame- 
ricano, Lazo da testimonio de los 
rasgos que han sido estigmatizados por 
la tradición. 
Esta manera de ver supone que Lazo 
ha revisado el concepto de america- 
nismo en uso (“elementos de expresión 
de los americanos que hablan la lengua 
española”), ha impugnado la definición 
del Diccionario de la Real Academia de 
la Lengua Española (1936-1939) y ha 
criticado el dictado de localismos o 
provincialismos que se solía aplicar a 
todos aquellos americanismos léxicos 
que no hubieran pasado al fondo gene-
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ral del español, o de incorrecciones 
gramaticales a otros fenómenos no con- 
siderados por la norma académica. 
El desarrollo de los estudios lingüís- 
ticos  más modernos  hacía ver la 
relación entre la lengua y la sociedad 
como proceso que transcurre de modo 
continuado y en diferentes grados a 
través de la historia. Por eso, en pro 
de la “exactitud científica” Lazo pre- 
senta como un hecho lógico que la 
impronta de la sociedad colonial hubie- 
ra repercutido en todos los niveles y 
planos de la lengua. Así, propone, de 
modo consciente, una definición más 
abarcadora de americanismo desde el 
punto de vista lingüístico, no como 
“elementos de expresión de los ame- 
ricanos que hablan la lengua 
española”, sino como “elementos ame- 
ricanos del español”. ¿Qué significa 
este cambio que en un análisis super- 
ficial parece una sutileza lingüística? 
Pues nada menos que considerar los 
elementos regionales como patrimo- 
niales del español, dentro de sus 
superdialectos –para decirlo con ter- 
minología de Montes Giraldo. 
Para llegar a este concepto, sin em- 
bargo, Lazo no ha pasado por alto la 
dificultad que significa hablar con térmi- 
nos tan generales como americanismos 
y español americano, precisamente 
por la variedad geográfica, histórica, 
económica y social del interior de Amé- 
rica, y por las diferentes lenguas de 
contacto. 
Además de la variación territorial 
también se advierte la conciencia de la 
variación sociolectal, atendida desde las 
tres tendencias que ve en el compor- 
tamiento general del español americano, 
de las cuales la primera sería su ten- 
 
dencia democrática, sustentada en el 
predominio de elementos vulgares en la 
etapa de las islas, la nivelación norma- 
tiva y la cultura y clase social de los 
primeros pobladores. 
Las otras dos tendencias del español 
americano serían la síntesis (nivelación 
de las hablas de los conquistadores pro- 
venientes de diferentes regiones 
hispánicas, bajo peso relativo de la nor- 
ma modélica centro-norte-hispánica, 
mezcla y trasiego de elementos de otros 
orígenes y características); y la liber- 
tad y el neologismo (que se advierte en 
la “multiplicación de derivados, en la 
modificación e invención de modismos, 
en la adopción de construcciones nue- 
vas y de expresiones inusitadas”) y se 
relaciona con las peculiares necesida- 
des, influencias y condiciones de vida 
de este lado del Atlántico. Esta 
conceptuación, sin duda alguna, tiene 
que ver con los nuevos modos de en- 
focar la entidad lingüística y sus 
modelos, presentes en Lazo. 
Es cierto que en cuanto a las dos pri- 
meras tendencias no es original la 
proposición de Lazo, pero el lograr ha- 
cer la generalización, y el aceptar como 
legítima la tercera tendencia que enun- 
cia sí representa, a nuestro juicio, una 
postura diferente. En este sentido, Lazo 
aborda la “pauta de referencia del buen 
uso” como magnitud a la vez regional 
y social,
20 
desde una perspectiva ame- 
ricana y por tanto subversiva tanto de 
la índole de la conciencia idiomática, 
como del ideal de lengua.
21 
¿Qué sig- 
nifica esto? Que más allá de la 
estructura de la lengua, que no es uni- 
forme, lo que constituye la unidad de 
una lengua histórica –entendida con 
Cosseriu como conjunto de tradiciones
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del hablar–, es la “conciencia de hablar 
una determinada lengua” (es decir, la 
conciencia idiomática) y la “búsqueda 
de modelos de habla prestigiosa” (es 
decir, el ideal de lengua).
22 
Para Lazo, 
la conciencia de hablar el español del 
americano incluye su propia variedad 
regional, en pie de igualdad con otros 
geolectos, y, sobre todo, que los mode- 
los de habla prestigiosa aparecen como 
más variados y heterogéneos que los re- 
presentados por la tradición hispánica. 
Ello significa, además, que Lazo 
toma partido en la polémica unidad/di- 
ferenciación de la lengua española a 
favor de la unidad sustancial, de modo 
que los llamados localismos atañen solo 
a una distribución geográfica de fenó- 
menos que no desdicen la existencia de 
una entidad reconocida por sus 
hablantes, y de la cual forman parte. 
De ahí su reticencia a considerar “dia- 
lectos” las variedades de la lengua 
española en América y la ponderación 
de los matices diferenciales. Al respec- 
to comenta: “Algunos autores, como 
Caro, han creído posible la existencia 
de un dialecto argentino pero no es 
así”. Esta última idea justifica el pro- 
ceder metodológico que propone para 
legitimar una forma: determinar a qué 
zonas geográficas alcanza un elemen- 
to (mexicanismo, cubanismo…) y medir 
qué difusión social tiene (americanismo 
propiamente, vulgarismo), así como en 
qué momento del cambio se está (avan- 
zado o no). 
Queda, en consecuencia, en tela de 
juicio, el valor regulador de una varie- 
dad regional en detrimento de otras y 
se desautoriza al sujeto portador de esa 
variedad modeladora como “árbitro 
idiomático”.
23 
No obstante, no pierde 
 
ocasión de tratar las diferencias como 
mínimas y relativas a las variedades 
subestándares: “Todas sus peculiarida- 
des (del español americano) pueden 
reducirse a arcaísmos a veces petrifi- 
cados desde el siglo XVI, a vulgarismos, 
a la matización indígena y a veces has- 
ta a barbarismos
24 
como: delante mío, 
delante suyo, etcétera”. En estas pala- 
bras se refleja la variación diastrática 
con una evaluación estigmatizante, y en 
esta otra frase se identifica el papel de 
la evaluación en el cambio: “La in- 
fluencia de la cultura impedirá, no 
obstante, que los barbarismos lleguen 
a afianzarse”. 
En un curso como el que comenta- 
mos, de lingüística histórica, desde 
luego, desempeña un importante papel 
la variación diacrónica. Dentro de la 
conciencia de la variación regional, 
Lazo da cuenta de la variación debida 
a la dialéctica vitalidad/obsolescencia 
de los elementos. Comenta el proceso 
de arcaización y consecuente elimina- 
ción de elementos cuando estos chocan 
“con las circunstancias novísimas” de la 
vida del americano, “tan distintas de las 
del medio peninsular”, de modo que se 
enfoca la variación con un criterio de 
funcionalidad. 
Respecto de la variación relaciona- 
da con el canal (oral/escrito), hay 
menciones a la necesidad de estable- 
cer la diferencia entre estas variedades, 
así como al interior de cada una de ellas, 
con la siguiente terminología: literaria, 
no literaria, popular, erudita, vulgar, con 
lo que de hecho se refiere a formas 
mayoritarias y minoritarias, de las cua- 
les las primeras son mejor sancionadas 
que las otras. En la dinámica de la va- 
riación regional, la evaluación de las
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variedades se produce, igualmente, a 
partir de su peso demográfico, que per- 
mite un incremento de la productividad: 
“el centro de vitalidad del idioma tien- 
de a desplazarse hacia el occidente”. 
Hemos visto, en resumen, que Lazo 
presenta muchas formas de la varia- 
ción, pero no con sentido correctivo. 
Entonces, si su sentido no es correcti- 
vo, en la búsqueda del bien hablar, la 
reflexión sobre la variación, a qué res- 
ponde en el curso de Lazo. 
La conclusión de Lazo es identitaria: 
los americanismos no son “[...] valores 
invariablemente secundarios condena- 
dos per se al estéril  aislamiento 
provincial, sino valores reales o poten- 
ciales del patrimonio general de la 
lengua. Y dentro de la unidad de ésta 
(sic), comunican al español en Améri- 
ca una fisonomía” singular, legítima 
para quien “[...] escribe o habla natu- 
ralmente, de acuerdo con nuevos y muy 
diferentes modos de pensar y de vivir”. 
A diferencia del sentido correctivo 
que ha matizado este tipo de 
acercamientos, y que los sigue carac- 
terizando, el análisis de la variación en 
Lazo va hacia el reconocimiento de 
modalidades hispánicas en América,
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y hacia conclusiones de gran moderni- 
dad en torno a que los rasgos más 
alejados de la norma prescriptiva se pro- 
ducen en las variedades subestándares: 
así las germanías, las jergas carcelarias, 
son fuentes de americanismos. Sin em- 
bargo, cuando se trata de americanismos 
sintácticos los refiere a la lengua lite- 
raria, aunque también pueden hallarse 
en la vulgar, y entonces aparece la de- 
claración de legitimidad: “Si no se siguen 
ciertos criterios puramente gramaticales 
de puristas, hay que reconocer que algo 
 
más que solecismos ha dado Hispano- 
américa a la sintaxis de nuestro idioma”, 
y otro tanto ocurre con las paremias “de 
creciente vitalidad”, clasificadas como 
americanismos de expresión. 
El criterio articulador es el de la cul- 
tura, capaz de “uniformar la lengua”, lo 
cual tiene una consecuencia a la vez 
coactiva (“que impide que la lengua se 
desarrolle libremente”) y modélica, 
pero al mismo tiempo fuente de las no- 
vedades, de las notas singulares del 
español americano, pues sólo en fun- 
ción de ella, de la cultura americana, 
se puede comprender cabalmente, por 
ejemplo, la etimología de la primera voz 
indoamericana que según Lazo pasa al 
fondo general del español: hu-ra-cán, 
“dios de un solo pie”. 
Esta perspectiva regional, que 
insuflaba nuevos bríos a la imagen del 
español americano, deteriorada por el 
etnocentrismo europeo, tiene que haber 
rendido frutos entre los educandos que 
pertenecían a una realidad distinta, aun- 
que relacionada, con la de la “madre 
patria”, porque era el resultado de una 
revisión teórica, de una observación 
detenida de materiales lingüísticos pro- 
pios y porque se profesaba en el 
contexto de una clase que aspiraba de 
alguna forma a escapar del magister 
dixit y a polemizar sobre cuestiones no 
resueltas. 
A todo este clima de cambio con- 
tribuyeron, desde momentos anteriores 
al curso de Lazo, las publicaciones uni- 
versitarias. 
c) Publicaciones: A partir de la polí- 
tica de Carlos III, llevada en Cuba 
sobre todo por el gobierno de Luis de 
las Casas (1790-1796), se fomentó la 
creación de las llamadas sociedades
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